EL MILAGROSO GOL DE BACHELET
Nadie tiene muy claro qué buscaba la Presidenta cuando empezó a

hablar de pacto social. Si un arreglo de corto plazo para hacer

avanzar leyes en el Congreso, o un mega acuerdo social, tipo pacto de

la Moncloa, que justo por estos días cumple su aniversario número

30. Pero sea lo que sea que haya pretendido, logró dejar a la

derecha dividida y ponerle a Piñera un Lavín crecido y con hambre.

Por Alejandra Matus

El avión presidencial estaba a menos de una hora de aterrizar en Nueva York, el pasado 24 de septiembre, cuando la Presidenta Michelle Bachelet invitó, por separado, a los presidentes de los partidos opositores, Hernán Larraín (UDI) y Carlos Larraín (RN) a conversar con ella. A cada uno le dedicó una cita, a solas, de entre 20 a 25 minutos.
Carlos Larraín recuerda que la Presidenta le planteó “en términos generales y vagos” la idea de generar un “pacto social” que permitiera avanzar en temas que ella definió como “temas País”. ¿Sería posible, por ejemplo, aprobar cambios en educación, reforma previsional, y a la seguridad ciudadana, pasando por sobre las rencillas políticas del momento?

Larraín, el de RN, respondió poniendo condiciones. Primero, le dijo a la Presidenta, habría que ver qué pasa con los proyectos sobre reforma educacional. A su sector no le gusta la propuesta concertacionista que, entre otros temas, propone el fin del lucro en la educación particular subvencionada por el Estado. A los ojos del dirigente de RN, los proyectos de oposición y Gobierno son, hoy, totalmente opuestos: “Uno es estatista y el otro representa la libertad de educación”, dice.

Además, Larraín le planteó a la Presidenta que para sentar las bases de cualquier acuerdo, había que llegar a ciertos entendimientos básicos. Según recuerda, le dijo que “la Concertación tendría que dejar de hablar desde la cumbre de la superioridad moral y empezar a tratarnos como iguales. Tendrían que aceptar que a nosotros nos interesan los derechos humanos tanto como a ustedes. Y admitir todos hemos cometido errores del pasado. O sea, nosotros apoyamos a Pinochet, pero el sector de la Presidenta estuvo con Hoenecker de la Alemania Oriental y, entre los dos, yo me quedo con Pinochet”.

La Presidenta, según el relato del presidente de RN a The Clinic, tomó notas de sus preocupaciones y no había alcanzado a responderle, cuando el avión aterrizó. “Ella me pidió sigilo y reserva y por varios días me tragué su planteamiento, hasta que ella misma lo dio a conocer, al regresar a Chile”.  

Antes de iniciar aquella gira, la Mandataria acababa de sortear uno de los 11 de septiembres más inquietantes de la transición democrática, por las manifestaciones de violencia espontáneas y sin conducción en la periferia de la ciudad, y que, con la muerte del cabo de Carabineros Cristián Vera, dejaron a la clase política en estado de vértigo. El 18 de septiembre, con sus expresiones de patriotismo de unidad nacional, no fueron suficientes para espantar los fantasmas. 
El 23 de agosto el Gobierno creó el Consejo Asesor para la Equidad Social, pero el liderazgo en el problema de la mala distribución de la riqueza –en cuya persistencia algunos ven el riesgo de que el efecto de ese 11 de septiembre se propague y se haga crónico en el futuro- lo llevaba, hasta ese minuto, la Iglesia Católica. Además, el desgaste que estaba provocando en la aprobación del Gobierno el Transantiago era conocido en La Moneda, aunque, para la fecha de la gira a Nueva York aún no se difundían los resultados de la encuesta Adimark, que arrojó un promedio de aprobación de poco más de 35 por ciento para el Gobierno de Bachelet.

Los presidentes de los partidos de la Concertación, desde hacía algunos meses, venían proponiendo ideas al gabinete político y a la Propia Presidenta en torno al tema del “diálogo social”, para recuperar el control de la agenda y fortalecer el cuestionado liderazgo de La Mandataria. Estas incluyeron las propuestas que plantearon –separadamente, claro está- los senadores Eduardo Frei y Soledad Alvear, de reflotar la idea de crear un Consejo Económico y Social donde, representados el poder político, empresarial y los líderes sociales, se debatieran, en forma permanente, caminos que permitieran ir acortando la brecha social que ha dejado el modelo económico imperante.

Pese a estas conversaciones, la Presidenta sorprendió a la mayoría de los presidentes de los partidos de su coalición, cuando, bajándose del avión de regreso a Chile, dijo que: “Ha llegado el momento de distinguir que hay temas que requieren del compromiso de todas las fuerzas políticas y todos los chilenos para que ese día llegue en que los más sencillos puedan tener una vida mejor”.
El 29 de septiembre, en una entrevista a radio Futuro, Bachelet reveló que “algo” de esto había hablado con los presidentes de RN y la UDI, durante la gira a Nueva York. “Podemos tener diferencias, matices, pero en términos de la previsión, de la educación, de la seguridad ciudadana, hagamos un gran pacto social para sumar fuerzas”, dijo.
Esa misma semana se habían filtrado las actas de la Sofofa, en que se revelaba el verdadero pensamiento de los grandes empresarios sobre el Gobierno: su reticencia frente a la agenda laboral y las críticas al “liderazgo” de Bachelet.

Ante la confusión que produjo el llamado de la Mandataria, el ministro secretario general de la Presidencia, José Antonio Viera Gallo, salió a explicar que se trataba, simplemente, de empujar la agenda parlamentaria. La Presidenta no estaba pensando en institucionalizar el diálogo social, como le habían propuesto los partidos de su coalición. Tampoco iban a ser convocados a este diálogo los actores “sociales”.

Se trataba, más bien, según explicitó Viera Gallo, de avanzar en algunos proyectos estratégicos, que ya se hallaban en el Congreso. El de Reforma Previsional, a primera vista ni siquiera necesitaba de un pacto político especial, porque, por distintas razones, tanto a la oposición como al Gobierno, les interesa avanzar rápido en esta materia y, desde antes del llamado de la Presidenta, estaban de acuerdo en sus puntos centrales.

En cuanto a la Seguridad Ciudadana, tampoco las discrepancias son muy de fondo, salvo respecto de si lo que conviene es crear una Subsecretaría de Seguridad –como propone el gobierno- o un Ministerio –como quiere la oposición-. Otra es la situación de la reforma educacional, donde los acuerdos serán difíciles a menos que se hagan altas concesiones de un lado u otro.

Los Larraín –en particular el Presidente de RN- descartaron a poco andar la posibilidad de arribar a tales acuerdos. A Larraín de RN le molestaron especialmente las palabras de La Mandataria en la celebración de un nuevo aniversario del plebiscito de 1988 y su emplazamiento a la oposición. De esas palabras dedujo que La Moneda no respetaría las condiciones que le planteó en el avión a Bachelet. “Tampoco nunca me ha quedado claro qué es lo que ganaba la oposición con esto del Pacto Social. Me parece que lo que se buscaba era nuestra rendición incondicional y yo, vocación de felpudo no tengo”, dijo a The Clinic.

No obstante, las figuras con afanes presidenciales de la oposición, al igual que los asesores de La Moneda, conocen los resultados encuestas CEP en que la mayoría de los chilenos manifiesta su aversión por el conflicto y su preferencia por la concordia. Y vieron, en el llamado de la Presidenta, más allá de los obstáculos para alcanzar acuerdos reales, la oportunidad de mejorar posiciones. Pablo Longueira y Sebastián Piñera fueron los primeros en saltar al ruedo y recoger la invitación de la Mandataria, aunque fue Joaquín Lavín, declarándose el primer “bacheletista-aliancista”, quien se llevó todas las palmas y creó un nuevo hecho político: reemergió como figura presidencial, compitiendo con Piñera. El Gobierno y los dirigentes de la Concertación todavía aplauden el éxito de la audacia presidencial, mirando a las elecciones de 2010. El senador Jorge Pizarro, DC, admite que la Presidenta no consultó su idea con los partidos, porque “no es su costumbre”, pero declara que: “Fue un acierto, pues desnudó a la oposición”.
Pero, ¿y el pacto social? 
LA NOCION DE PACTO SOCIAL

Se necesitan unas cuantas clases de sociología para entender de qué se habla cuando se esgrime el concepto de “pacto social”.

No obstante, en el caso chileno y para ahorrar tiempo, se puede recurrir a dos fuentes: el programa de gobierno y la historia.

En cuanto al programa, que se presentó al país con la imagen de la Presidenta rodeada de “pueblo”, bajo el título “Estoy contigo”, se propone, en las páginas 31 y 32, la convocatoria a un “Pacto Social para el Desarrollo”. Según el documento, gracias al desarrollo económico, social y político alcanzado en los años de gobiernos democráticos, Chile está en condiciones de articular “un verdadero sistema de protección social, construido en base a derechos sociales capaces de garantizar igualdad de oportunidades y cobertura de los principales riesgos que amenazan a las familias de menores recursos a lo largo de la vida”. El programa promete que, para hacer realidad este “sueño”, el nuevo Gobierno convocará a  “los principales actores políticos, sociales y económicos del país a concurrir a un gran pacto social que siente las bases para dar el paso definitivo de Chile al desarrollo”.
Según la propuesta, “El Pacto Social para el Desarrollo debe ser capaz de identificar metas estratégicas que el país se comprometa a cumplir en la transición al desarrollo”, como reducir la pobreza y acabar con la indigencia hacia el bicentenario. La idea era que participaran los actores públicos y privados y, muy especialmente, la sociedad civil, a la que, en esta materia, el programa dedica el siguiente comentario:

“Chile tiene una rica experiencia de compromiso social acumulada en organismos no gubernamentales, organizaciones sociales y fundaciones que tienen mucho que aportar a un Pacto Social para el Desarrollo y para el logro de sus metas. Tenemos también un potencial no aprovechado en miles de jóvenes, mujeres y adultos mayores, que están dispuestos a aportar en la construcción de un Chile mejor. Para aprovechar este potencial,
promoveremos el desarrollo del voluntariado social, apoyando a las organizaciones existentes, la formación de otras nuevas y generando espacios para la participación de voluntarios en tareas de desarrollo social”.
Por supuesto que la idea no es nueva en el mundo. España acaba de celebrar el trigésimo aniversario de los Pactos de la Moncloa, que sentaron las bases para el nuevo tipo de sociedad que se construyó en España, después de la extinción del régimen franquista.

Esta semana, el mismo día que Lavín celebraba su cumpleaños con una cita en La Moneda para tratar con Belisario Velasco los proyectos de Seguridad Ciudadana, como la primera señal de que el Pacto Social ofrecido por Bachelet se estaba cumpliendo, en España los principales diarios celebraban que la democracia cumplía 30 años, desde la firma de aquellos Pactos de La Moncloa. Los periódicos recordaron que el 22 de octubre de 1977, los distintos estamentos de la sociedad española se pusieron de acuerdo en los fundamentos de la nueva sociedad, abarcando el sistema económico, los derechos sociales y hasta los temas que hoy en Chile hoy se llaman “valóricos”, como los derechos de la mujer. Pero, y muy principalmente, los pactos incluyeron el acuerdo de todas las fuerzas políticas, económicas y sociales para la redacción de una nueva Constitución.

Rafael Otano, autor de dos volúmenes de “Crónicas de la Transición”, estaba en en Madrid en ese vibrante 1977 y recuerda que la sociedad española ebullía. “Todos los días había manifestaciones enormes y pacíficas, reclamando desde los derechos de los ciegos hasta el tema del aborto”.

Ricardo Solari (PS), ex ministro del Trabajo e integrante del Consejo de la Equidad creado en agosto pasado por Bachelet, señala que los Pactos de la Moncloa sentaron las bases de la sociedad española que hoy muestra “los más altos índices de felicidad en el mundo”.

Chile, según Otano, tuvo la oportunidad histórica de tener sus Pactos de la Moncloa en 1989, después de que el NO venciera en el plebiscito. Sin embargo, los acuerdos de la transición se decidieron en los “livings” de ilustres dirigentes políticos que se transformarían en Presidentes, ministros y parlamentarios, y la sociedad civil fue deliberadamente excluida.

“Fue una negociación muy a la baja, dominada por el miedo, en que se secuestró el protagonismo y la victoria de la sociedad chilena. Y eso determinó que la democracia chilena se desarrollara en un marco muy estrecho durante toda la década del 90”. 

Pero entonces llegó el Gobierno de Michelle Bachelet con la promesa de devolver ese protagonismo secuestrado, con su gobierno ciudadano y su programa que hablaba de “pacto social”.

LO QUE HAY

Tal vez por la carga histórica que tiene el concepto, causó tanta confusión el llamado inicial de la Presidenta a conformar un Pacto Social, aunque hoy, favorecidos por el efecto de la disputa Piñera-Lavín, pocos la Concertacionista se atrevan a admitirlo. De las declaraciones iniciales de Lavín y Longueira, la prensa interpretó que incluso la idea podía incluir la invitación a cualquiera de los dos militantes de la UDI a formar parte del gabinete de Bachelet.

Nadie ha ofrecido evidencia de que tal ofrecimiento estuviera en la mente de la Presidenta. Carlos Larraín dijo a The Clinic que en su conversación con la Mandataria tal idea ni siquiera fue planteada. Sin embargo, ni Longueira ni Lavín han despejado completamente esta duda en sus declaraciones públicas y tampoco accedieron a responder las preguntas que les formuló The Clinic. No más explícitas han sido las autoridades de Gobierno y la posibilidad no suena tan descabellada cuando se sabe que, en su momento de mayor crisis, Lagos sondeó a Andrés Allamand para integrarse a su gabinete.

Edmundo Pérez Yoma (DC), ex ministro de Defensa de Eduardo Frei Ruiz-Tagle, y actual miembro del directorio de TVN, sostiene que “hay que admitir que la convocatoria es confusa. No se sabe exactamente a qué se está llamando. De lo dicho por Viera Gallo, aunque fue distinto a lo expresado por otras figuras de Gobierno, entiendo que lo que se intenta es un gran acuerdo político, en al menos tres temas esenciales. Eso parece razonable. Otra cosa muy distinta es que alguien esté pensando en crear un Gobierno de Unidad Nacional con la oposición. Eso se hace sólo en momentos de extrema debilidad institucional, cuando se está al borde de una guerra civil, y estamos muy lejos de eso”.
Lo mismo piensan los principales dirigentes de la Concertación y, por eso es poco probable que Bachelet piense en incorporar a la oposición al gabinete, a menos que se resigne a generar una hecatombe entre sus propios partidarios.

Por ahora, los presidentes de los partidos aplauden el esfuerzo presidencial de llegar a acuerdos políticos con la oposición, aunque sea para una agenda corta y práctica. Como dice Sergio Bitar, presidente del PPD, “las ideas iniciales de un Pacto Social incluían reformas más amplias”, como las necesarias al sistema electoral y político para hacerlo más democrático e inclusivo. “Sin embargo, este pacto político, más corto, pero igualmente contundente, permite avanzar. Lo peor que nos puede pasar es que nos quedemos donde estamos”.
Otra cosa distinta es que el gobierno tenga la pretensión de conducir un verdadero “Pacto Social”. Tal como afirma una fuente de la Concertación, “eso sólo es posible cuando se está en posición de fortaleza y no de debilidad”.

El propio Solari, un hombre clave en la primera fase de la campaña de la actual presidenta, reconoce que el actor social está ausente y que, más allá de sus intenciones, el gobierno ha fallado en impulsar políticas que, desde el Estado, ayuden a potenciar lo que hoy se denomina “capital social”. Sin eso, sostiene, los intentos de mostrar un estilo presidencial ciudadano, no pasan de ser gestos mediáticos. El esfuerzo “se faranduliza”, dice Solari.
Otaño añade que, aunque en política es muy difícil dar por definitiva ninguna situación, ve muy poco probable que las promesas “de devolver dignidad y protagonismo a los ciudadanos puedan cumplirse. Los políticos están enfrascados en salvar el día a día y para generar un pacto social verdadero se necesita estar mirando muchos años hacia el futuro. Me da pena. Yo creo que Bachelet tuvo la oportunidad de remecer el actual estado de las cosas, pero, por algún misterio que hay en torno a su Gobierno y que no alcanzo a comprender del todo, no lo hizo”.
.

