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Fujimori, en foto de esta semana luego del fallo, regresó a una de sus ocupaciones favoritas.

Fuente del gobierno chileno: “Mayoría de jueces es pinochetista y tiene el mismo rasero con Fujimori”.

Juez Álvarez defendió su fallo ante avalancha de críticas. Periodista Matus considera que Corte Suprema “cambió mucho y nada”.

Escandaloso fallo del juez Álvarez
revive demoledora investigación
contra Corte Suprema chilena.La Flor del Roto

COMO un péndulo, la serie-
dad e independencia de la
Justicia chilena ha sido ar-

gumento enunciado tanto por los
defensores y detractores de Alber-
to Fujimori. 

Ahora que el juez Orlando Álva-
rez dio a conocer el fallo en el que
echa por la borda las posibilidades
de extraditar al ex mandatario, los
fujimoristas ensalzan las virtudes
de las cortes del país vecino. Hace
poco, cuando la fiscal suprema Mó-
nica Maldonado le recomendó a Ál-
varez la extradición, se referían al
carácter “excesivo” del dictamen. 

De modo parecido, la defensa
del Estado peruano representada
por la Procuraduría Ad Hoc ha re-
corrido el camino inverso en su opi-
nión de los tribunales chilenos.

La gran confusión parece origi-
narse en el prurito de colgar el car-
tel de “primer mundo” en el país li-
mítrofe que es, al mismo tiempo,
referente, socio y añejo rival.

También puede alimentarse en
el complejo de inferioridad que ata-
ca frecuentemente a los peruanos.
Debilidad que en muchos debió
acentuarse cuando un ex presiden-
te del Perú renuncia por fax, busca
refugio en Chile y se presenta como
candidato al Senado japonés.

Pero las conversaciones filma-
das de Andrónico Lúksic con Vladi-
miro Montesinos recordaron que
en todas partes se cuecen habas.
La reciente muerte de Augusto Pi-
nochet también revivió las heridas
de una sociedad dividida.

El fallo del juez Álvarez –minis-
tro, como se le llama en Chile–
vuelve sobre lo mismo: la herencia
de la dictadura. Las encuestas rea-
lizadas posteriormente demues-
tran que los chilenos desaprueban
abrumadoramente el fallo. 

Un miembro del gobierno chileno
consultado por CARETAS ofrece el
resumen más certero. “Los jueces”,
señala, “son en su mayoría pinoche-

tistas y actúan con el mismo rasero
a la hora de juzgar los excesos de Fu-
jimori. Pinochet no estuvo un día
preso en Chile. ¿Por qué Fujimori
habría de correr diferente suerte?”.

Bien lo sabe la periodista Alejan-
dra Matus, quien luego de varios
años de reportear en la Corte Su-
prema publicó El Libro Negro de la
Justicia en Chile (Planeta, 1999). 

El libro exponía las miserias y
las reprobables prácticas de la má-
xima instancia judicial chilena y la

publicación mereció reacción inme-
diata. El mismo día del lanzamien-
to, 14 de abril, el juez Rafael Huer-
ta, a quien el libro recordaba algún
fallo indecoroso, ordenó la incauta-
ción de todos los ejemplares. La pro-
pia Corte Suprema impartió una or-
den de arresto contra Matus por
“violar la seguridad nacional”. Las
medidas se sostenían en la inadmi-
sible ley de desacato vigente, cómo
no, del gobierno de Pinochet.

Matus obtuvo condición de asi-

lada política en Estados Unidos y
el consorcio de medios Copesa pu-
blicó, antes de cinco horas, el ínte-
gro del texto censurado en Inter-
net. Utilizaron un servidor nortea-
mericano para saltarse la ley de
desacato (acceda al libro completo
en www.caretas.com.pe/libronegro
Utilizar palabra clave “chile”).

La periodista pasó dos años fue-
ra del país. “A partir de mi caso y
de un juicio en la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos, el go-
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Juez Guzmán Tapia, reconocido por impulsar los casos contra Pinochet, destroza el fallo.

go del fallo preliminar de Álvarez. 
¿Cuánto ha cambiado la Corte

Suprema desde los días retratados
en El Libro Negro? “Ha cambiado
mucho y ha cambiado nada”, res-
ponde Matus.

EL LIBRO NEGRO
El libro descubre detalladas his-

torias de la Suprema caracterizadas
por coimas, tráfico de influencias,
jueces reticentes a reformas indis-
pensables, ascensos reservados solo
para aquellos sumisos con el siste-
ma y listas negras con los nombres
de quienes osaban procesar a los po-
derosos.

“Fue en los primeros años de
los 90’s que cristalizó en la Corte

Suprema el punto más bajo de
un largo proceso de de-
gradación”, concluyó Ma-

tus. “Si no fuera por la ac-
titud individual de algunos

notables magistrados la

Juez Guzmán: “El argumento de Álvarez, sobre la au sencia de participación de Fujimori, es un absurdo”. 

bierno de Ricardo Lagos impuso la
derogación de la ley”, recuerda Ma-
tus desde Santiago por la vía tele-
fónica. “Pero, aunque no lo creas, el
juicio no se archivó de inmediato.
Debí litigar desde mayo hasta no-
viembre del 2001”.

El juez que insistió con el caso
contra Matus a pesar de que la ley
en cuestión ya no existía fue Jaime
Rodríguez Espoz. Actualmente es
nada menos que uno de los cinco in-
tegrantes de la Segunda Sala de la
Corte Suprema, instancia que deci-
dirá el destino final de Fujimori lue-

Una versión se refiere
a la presión japonesa.
El mismo día del 
fallo Congreso
chileno aprobó TLC
con ese país.

Los jueces que decidirán la suerte de Fujimori: Alberto Chaigneau, Hugo Dolmetsch, Jaime Rodríguez, Rubén Ballesteros y Nibaldo Segura.
Según votaciones sobre juicios contra Pinochet, el pronóstico es repartido y reservado. Vivanco, de America’s Watch, confía en decisión.

condena sería total”. 
Uno de los contrastes más su-

gestivos del libro se plantea entre
el juez Carlos Cerda y el fiscal
Marcial García Pica. Ambos com-
partían oficinas en la Corte Supre-
ma. Al primero se le condenó al os-
tracismo y el truncamiento de su
carrera por someter a proceso a
cuarenta miembros del Comando
Conjunto, acusados de la desapari-
ción de trece dirigentes comunistas
en 1986. El segundo fue protegido
por los ministros supremos duran-
te décadas a pesar de sus rutina-
rias corruptelas y una conocida afi-
ción por las colegialas de entre 13 y
15 años, niñas “de escasos recur-
sos” captadas en los alrededores
del hipódromo y que lo visitaban en
su oficina. 

Todas eran presentadas como
sus sobrinas. “El les hace de todo”,
dijo una fuente a la periodista.
“Las toquetea, las desviste, les to-

ma fotografías que luego destruye
y echa en el papelero. Muchas ve-
ces vimos esos pedacitos de foto al
sacar la basura”.

Matus valora especialmente el
papel de Cerda porque impulsó ca-
sos ejemplarizadores cuando las
papas ardían de verdad. Por eso
muestra escepticismo cuando se le
pregunta por la importancia de
las votaciones de los ministros en

los juicios posteriores contra Pi-
nochet y su entorno. “El punto

importante es si fue en demo-
cracia o en dictadura”, acla-

ra. “Hay un puñado de
jueces que sí se enfrenta-
ron en su momento”.   

El libro describe la
guerra declarada a Patri-
cio Aylwin, primer presi-
dente con el retorno a la
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democracia, anunciadas sus inten-
ciones de reformar la Corte Suprema
y tras presentar en 1991 el informe
de la Comisión de la Verdad y Recon-
ciliación. El documento hizo severos
cuestionamientos al papel del Poder
Judicial durante la dictadura, sobre
todo en su récord en los casos de crí-
menes de lesa humanidad.

Una medida temprana de la
Corte ayuda a entender algunas ta-
ras del fallo del juez Álvarez: “Re-
cién comenzado el gobierno (de Ayl-
win), la Corte Suprema había fijado
el criterio de que los pactos interna-
cionales aprobados por Chile no se
considerarían incorporados a la le-
gislación chilena como para dar por
abolida la Ley de Amnistía”.

El gobierno de Eduardo Frei lo-
gró consensuar las primeras refor-
mas judiciales. Entre ellas estuvo
la apertura para que abogados aje-
nos al Poder Judicial pudieran in-
tegrar la Corte y que su elección
–propuesta por el Presidente de la
República a partir de candidatos
patrocinados por el propio Tribu-
nal– fuera votada en el Senado. 

Por esto mismo Matus asevera
que la Corte ha cambiado “mucho y
nada”. Se hizo más plural y ya no
hay jueces que hubieran sido elegi-
dos por Pinochet, pero la influencia
del Senado continúa imprimiendo
un sello político. 

Orlando Álvarez, abogado que
hizo carrera en diversas instancias
del Poder Judicial, ingresó bajo la
nueva fórmula.     

En julio de 1999, la Federación
Internacional de Derechos Humanos
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El mismo día de la
publicación se
incautaron todos los
ejemplares. La
autora se asiló dos
años en EE.UU.

Álvarez no es
especialista en
derecho internacional.
El de Fujimori fue su
primer caso como
juez instructor.

ENCONTRAMOS a José
Miguel Vivanco en el bún-
ker de Human Rights

Watch ubicado en  el quinto piso
de la Avenida Coneccticut 1630.
Luce en mangas de camisa, tiene
unos auriculares puestos y dicta
un pronunciamiento. La tempera-
tura se compara a los casi treinta
grados centígrados que azotan a la
capital norteamericana. 

Vivanco, director ejecutivo de
la organización, se declara “sor-
prendido y decepcionado” por el
fallo del juez Orlando Álvarez. “Él
no ha entendido que su papel, des-
de el punto de vista jurídico, debía
ser más bien menor. El estándar
de evidencia requerido en un caso
de extradición de acuerdo a la ley
chilena es el de presunción funda-
da. Y si uno lee con cuidado el fa-
llo existen evidencias suficientes
para condenar a Alberto Fujimori
por los delitos que se le imputan.
Esa decisión le corresponde única
y exclusivamente a las autorida-
des peruanas, no chilenas”. Vivan-
co critica que “no proceda la extra-
dicion  por insuficiencia de prue-
bas cuando las pruebas que se han
adjuntado al expediente son sóli-
das y contundentes. ¿Qué gracia
tiene concluir que hay insuficien-
cia de pruebas cuando deja  de la-
do  la gran mayoría de éstas?”.

Sobre el peso asignado a los

testigos concluye que “la fórmula
del juez es  sorprendentemente sim-
ple: excluir del  análisis testimonios
claves como todos los de La Cantu-
ta, el de Martín Rivas, Nicolás Her-
moza Ríos, y Vladimiro Montesi-
nos”. Añade que la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos se ha
pronunciado “en términos inusual-
mente detallados” sobre la respon-
sabilidad del Estado peruano en los
hechos de La Cantuta. No es razo-
nable imaginar una situación donde
Fujimori está al margen de estas
atrocidades”.

Vivanco, quien es chileno, consi-
dera que su país “queda muy mal.

La sensación es que Chile ofrece re-
fugio a un prófugo de la Justicia que
debe rendir cuenta por hechos atro-
ces y de corrupción”. Sin embargo, y
a diferencia de otras opiniones, sí es
optimista frente a la próxima deci-
sión de la Sala Penal de la Corte Su-
prema, que “ha sido extraordinaria-
mente receptiva a los temas de De-
rechos Humanos. Un fallo extraor-
dinario, revolucionario, se produjo
el 13 de marzo de este año. Sostiene
que miembros del ejército invoca-
ban la amnistía de 1978 para impe-
dir su procesamiento y castigo por
ejecuciones extrajudiciales. La Sala
Penal concluye  que las obligaciones

jurídicas internacionales de Chile
en materia de Derechos Humanos
se superponen a la amnistía. Me
parece que caracterizar a la sala
como pinochetista es un comenta-
rio ligero”. Considera que Japón
“está intentando influir por todos
los medios en este caso” y detecta
“un cambio de actitud muy nota-
ble entre el gobierno de Toledo y el
del presidente Alan García. Pero
siendo totalmente objetivos, el si-
lencio de García, que no ha toma-
do una posición clara, no ha influi-
do negativamente en Chile”. ■

*Director de Buen Gobierno 
(www.buengobiernoperu.com/)

(FIDH) evacuó un informe sobre la
posible impunidad de la que Pinochet
podría gozar si era juzgado en Chile.

Allí constataba que la Corte Su-
prema estaba “fuertemente deter-
minada por el pinochetismo”. Men-
cionaba al juez Álvarez dentro de
una lista de nueve ministros nom-
brados por el Senado, en ese enton-
ces “dominado” por esa facción po-
lítica, “dado el sistema de elección
binominal y la presencia de sena-
dores vitalicios y designados”.

EL JUEZ GUZMÁN
La influencia no se agotaba allí.

A pesar de que Frei logró sacar
adelante las mencionadas refor-
mas, también  pidió archivar por
razones de Estado el caso de los
cheques millonarios del hijo mayor
de Pinochet. “Cuando, en cambio,

a los interrogatorios judiciales.
Otras decisiones judiciales blo-
quearon los juicios en los días fina-
les del dictador. Guzmán Tapia se
jubiló hace poco de la judicatura y
se dedica a la academia.

Según el diario La Tercera, Guz-
mán presentía más sintonía con el
dictador en la Segunda Sala de la
Corte Suprema. Fue allí donde se
reabrieron los casos de los desapa-
recidos, archivados tras la amnistía
de 1978. Uno de sus integrantes era
Alberto Chaigneau, que es su actual
presidente y que también votará so-
bre el caso Fujimori.

Para la defensa de Pinochet, por
otro lado, la corte más amigable era
la Tercera Sala, en la que Orlando
Álvarez era un ministro destacado.
Álvarez fue uno de los únicos tres
magistrados que votaron en contra

de relevar al juez Sergio Valenzuela
del llamado caso Tucapel Jiménez.
Este fue un asesinado líder sindical
y se acusaba a Valenzuela por ale-
targar el caso durante años. 

Allí ya se dejaba ver el fustán del
ministro Álvarez. Se confirmó con el
voto en contra del desafuero de Pi-
nochet, senador vitalicio, para ser
enjuiciado por las millonarias cuen-
tas del Banco Riggs y las atrocida-
des de la Caravana de la Muerte y
la Operación Cóndor. Álvarez estu-
vo en la minoría de seis jueces su-
premos que rechazaron esa medida.
Los otros catorce, entre los que se
contaba Chaigneau, votaron a favor
del enjuiciamiento al ex dictador.

“ARGUMENTOS POBRES”
Por todo ello, Guzmán Tapia se

trata de una de los profesionales

más autorizados para evaluar el fa-
llo del juez Álvarez. CARETAS se
comunicó con él en Bogotá, donde
participaba en un seminario. Seña-
la que el documento adolece “de
muchos errores de hecho y de dere-
cho… Desconozco las razones inter-
nas de Álvarez, pero sus argumen-
tos son contradictorios y pobres”. 

Luego de leer los 122 puntos del
documento no duda en calificar su
razonamiento de “muy arreglado.
Pienso que hubo presiones de (el
diario conservador) El Mercurio,
dentro de Chile y del mismo Japón.
Pero para Chile es mucho más im-
portante el Perú que Japón. Tene-
mos una frontera muy grande, re-
laciones estrechas y la impunidad
no se puede aceptar”.    

Guzmán Tapia desmenuza el
fallo de Álvarez y halla que:

Director de America’s
Watch confía en próximo
fallo de la Sala Penal 
de la Corte Suprema.

–“Los requisitos que debe obte-
ner el juez que concede la extradi-
ción son de tipo formal. No se debe
analizar la responsabilidad, ello es
exclusivo del Estado solicitante” (la
defensa de Fujimori señala que el
artículo 647 del antiguo Código Pe-
nal chileno, que se aplicó en este
caso, exige acreditar si el procesado
cometió el delito atribuido). 

–“En los casos de Barrios Altos,
donde incluso fallece un niño, y La
Cantuta, señala que no hay siste-
maticidad, cuando entre ambos
transcurre un año y son violaciones
abiertas a los DD.HH. No pueden
ser más sistemáticas”.

–“Fujimori hizo que no se enjui-
cie a los miembros del grupo Colina
y al menos es cómplice y encubri-
dor. Él era el jefe de las Fuerzas Ar-
madas y en mi concepto es autor de

los crímenes. El argumento final
de Álvarez, que no se encuentra
acreditada la participación de Fuji-
mori, es un absurdo”. 

–“Álvarez habla de elecciones
democráticas cuando fueron frau-
dulentas. Se refiere a la extradi-
ción archivada en Japón, cuando
ese país nunca se pronunció”.

Hay que añadir que Álvarez no
es especialista en derecho interna-
cional sino en laboral. El de Fujimo-
ri fue su primer caso como juez ins-
tructor y la periodista Jacmel Cue-
vas publicó un artículo en el portal
de Terra donde lo cuestionaba por
ser uno de los magistrados con más
ausencias y permisos. La investiga-
ción de Matus cuestionó precisa-
mente que no existe ningún control
sobre la asistencia de los ministros.   

¿Qué esperar de la evaluación

estalló el conflicto por el arresto en
Londres y la petición española de
extradición”, escribió Matus, “la
postura es exactamente la contra-
ria. Ahora se trata de dar segurida-
des al mundo de que el General
puede ser juzgado en Chile”. 

Aquella garantía prometida por
el Estado chileno respondía al nom-
bre de Juan Guzmán Tapia. La BBC
lo llamó “el juez más famoso de Chi-
le”. Fue el magistrado que, el 12 de
enero de 1998, acogió la primera de
más de setenta demandas contra Pi-
nochet presentadas por grupos de-
fensores de Derechos Humanos.
Nueve meses más tarde, el ex dicta-
dor fue arrestado en Londres a pedi-
do del juez español Baltasar Garzón. 

A partir de entonces, Guzmán
Tapia consiguió avances impensa-
bles tan solo meses antes. Ordenó
los arrestos de los militares respon-
sables de los operativos de la Cara-
vana de la Muerte, logró que la
Corte Suprema despojara a Pino-
chet de su inmunidad, ordenó su
detención domiciliaria y lo sometió

de la Segunda Sala de la Corte Su-
prema? Guzmán Tapia no suena
exultante. Los primeros pronósti-
cos sugerían que el voto de dos
magistrados sería a favor de la ex-
tradición (Hugo Dolmetchz y Jai-
me Rodríguez Espoz, que sin em-
bargo insistió con el juicio a Ma-
tus) y otros dos en contra (Nibaldo
Segura y Rubén Ballesteros, tam-
bién cuestionado en El Libro Ne-
gro por su alineamiento con el go-
bierno militar). 

Del quinto dirimente, Alberto
Chaigneau, “yo le habría dicho en
sus buenos tiempos que sería favora-
ble a la extradición. Pero después de
cómo falló en algunas causas de Pi-
nochet, cualquier cosa se puede espe-
rar”. Casi lo mismo que se le escapó
a Keiko Fujimori sobre el candidato
japonés. “Con mi padre”, dijo a la
prensa chilena, “uno nunca sabe lo
que puede pasar”. (Enrique Chávez) ■

Acceda al libro completo en 
www.caretas.com.pe/libronegro
Utilizar palabra clave “chile”

La Última
Esperanza
de Vivanco

“Sala ha sido extraordinariamente receptiva a casos de Derechos Humanos”.
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Desde Washington DC, 
GUILLERMO GONZALES  ARICA*
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