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1. INTRODUCCION

La Zona Metropolitana del Gran Valparaiso y su proeso de migracion
intraurbana.

La Zona Metropolitana del Gran Valparaiso consétalysegundo asentamiento urbano
mas poblado de Chile después de Santiago. De acaér@denso 2002, su poblacién
alcanza los 819.387 habitantes, lo que significa goncentra mas del 50% de la
poblacion regional. Esta Zona Metropolitana esofde un proceso de conurbacion
que se produjo primero entre Valparaiso y VifiaMat, que constituyeron un nucleo
urbano que posteriormente absorbidé a las comuna€ateon, Quilpué y Villa
Alemana.

Valparaiso es la capital regional, sede del podgislativo de Chile, y el segundo

puerto mas importante del pais. Por su parte, ¥@idlar es la comuna mas poblada de
la conurbacion y es uno de los centros turisticas irmportantes del pais. Junto con
Valparaiso constituyen un ndcleo de trabajo, estydicomercio para sus propios

habitantes y también para los de las otras tresucasi que componen la Zona
Metropolitana (SECTRA, 2002).

A nivel general, las grandes Zonas Metropolitanstsrean viviendo una etapa de
descentralizacion en su poblamiento, lo que imphcaque el crecimiento se
concentraria en las zonas periféricas de la cif@adilar, 2005). Este proceso iria
acompafiado de avances en infraestructura, lo quditaida la movilidad
extramunicipal.

Se ha sefalado que, particularmente para el caSamtéago, existen dos procesos que
permiten la ampliacion de las alternativas locagies (es decir, de las posibilidades de
asentamiento) para las familias dentro de la Zom#rdgolitana (de Mattos y Riffo,
2005). Uno de estos procesos es la “informacioaeilin”, relacionada con el
desarrollo y expansion de tecnologias de infornmagi@omunicacién, lo que permite
que las distancias fisicas pierdan importanciajgndée ser necesariamente un factor de
aislamiento. El otro proceso es el progresivo aimen la tasa de motorizaciéon, es
decir, en la cantidad de automdviles por persamauke junto con mejoramientos en
infraestructura vial al interior de la ciudad, pé@erreducir tiempos de viaje y, por lo
tanto, hacer factible la opcion de realizar largaslados diarios en un tiempo reducido.
De esta forma, tanto la informacionalizacion commejoramiento de la infraestructura
vial hacen posible que para las familias sea weanaliva viable el trasladarse a vivir a
zonas periféricas de la ciudad, donde pueden emcamiayores espacios a un costo
probablemente menor. De acuerdo a de Mattos y R#005), esta situacion
efectivamente se tradujo en un importante despl@ram residencial desde las
comunas ubicadas en el centro de Santiago hac@otagnas periféricas, lo que trajo
como consecuencia (al comparar datos del Cens®@% . 2002) un estancamiento o
descenso en la poblacion de las comunas centrales igcremento acelerado en la
poblacién de las comunas periféricas.

En el caso del Gran Valparaiso se estaria prodi@iehmismo fendmeno en una escala
menor, lo que hablaria de su desarrollo como Zoe#&dyolitana. Al comparar los
datos de los Censos de 1992 y 2002 se observatuaei@ similar a la de Santiago.
Tanto Valparaiso como Vifia del Mar (que podemossifidar como “comunas
centrales”) experimentan un estancamiento en suagoh, mientras que Concon,
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Quilpué y Villa Alemana (“comunas periféricas”) pemtan un crecimiento acelerado

en el mismo periodo (Ver Cuadro 1).

Cuadro 1: Poblaciéon de las comunas del Gran Valpaiao y

porcentajes de variacion intercensal.

Comuna Poblacion 1992 Poblacion 2002 Variacion 1992 - 2002
Valparaiso 282.840 275.982 -2,4%
Vifia del Mar 285.454 286.931 0,5%
Concon 18.872 32.273 71,0%
Quilpué 104.203 128.578 23,4%
Villa Alemana 95.623 95.623 33,4%

Fuente: Censo de Poblacion y Viviend®219 2002)

Sin embargo, con sélo ese dato no es posible afigoa el incremento en la poblacién
de las comunas periféricas se deba a una migradiaurbana, pues también podria
explicarse por una recepcion de migrantes desde higares de la region o del pais. A
este respecto, es importante sefialar que la Regidralparaiso (en el periodo 1997-
2002) es la segunda region del pais con una tasagdacion neta positiva mas alta. No
obstante, el Gran Valparaiso recibe s6lo al 40%odeinmigrantes que llegan a la
region, pese a que representa el 53% de su pobjdcique se deberia a su desmedrada
situacion socioecondmica, sobretodo en comparaaiodinamismo de las ciudades
interiores (Gonzalez y Rodriguez, 2006).

Otra posibilidad es que las comunas periféricasgmten, con respecto a las comunas
centrales, un comportamiento diferenciado en certaiables demograficas asociadas
al crecimiento natural de la poblacién, como feddad y mortalidad. Sin embargo,
esta situacion aparece como muy poco probable, tenesian que existir diferencias
radicales para que se produjeran tasas de cretontendispares.

De esta forma, la inmigracion desde otras ciudades Chile y el posible
comportamiento diferenciado de variables como fdicad y mortalidad podrian
explicar s6lo una pequefia parte de las diferenemaslas tasas de crecimiento
poblacional, con lo que se hace posible asumirigation intraurbana como factor
explicativo principal. De acuerdo a los datos deh&b 2002, mas del 10% de los
habitantes de Concén, Quilpue y Villa Alemana (esird mas de 25.000 personas)
residia cinco afios atras en una de las comunaslesn{ver Cuadro 2), mientras que
s6lo entre un 1 y un 2% de los habitantes de Vaipary Viia del Mar residia en
alguna de las comunas periféricas cinco afios dad&&sta forma, es posible hablar de
la presencia de un importante flujo migratorio hdas comunas periféricas en el altimo
tiempo.

Cuadro 2: Lugar de residencia 5 afios atras de losabitantes de las
comunas periféricas del Gran Valparaiso.

Lugar de Residencia 5 afios atras (%)
Comuna Misma comuna | Valparaiso - Vifia del Mar | Otra comuna
Concdn 71,7 14,2 14,2
Quilpue 78,1 10,4 11,5
Villa Alemana 75,5 10,0 14,5

Fuente: Censo de Poblacionwevida 2002




Al mismo tiempo, cerca del 30% de la poblaciénatedomunas periféricas (alrededor
de 75.000 personas) declara haber nacido en VapavaViiia del Mar, lo que sugiere
qgue el proceso migratorio se ha venido produciehdante un periodo prolongado de
tiempo (ver Cuadro 3).

Cuadro 3: Lugar de nacimiento de los habitantes déas comunas periféricas
del Gran Valparaiso.

Comuna de nacimiento (%)
Comuna Misma comuna | Valparaiso - Vifia del Mar | Otracomuna
Con C6n 33,8 25,8 40,4
Quilpue 37,3 29,8 32,9
Villa Alemana 31,6 29,6 38,8

Fuente: Senle Poblacion y Vivienda 2002

Por lo tanto, a partir de estos datos podemos aficon mayor seguridad que en el
Gran Valparaiso se esta produciendo un fenomenitasial que ocurriria en el Gran
Santiago (de Mattos y Riffo, 2005) y en las Zonastrbpolitanas en general (Aguilar,
2005): un progresivo desplazamiento de una parf@rtante de la poblacion, que
estaria trasladando su lugar de residencia des@®faunas centrales hacia las comunas
periféricas.

Las consecuencias de este fendmeno pueden sesadivpero se tiende a asociar con
situaciones negativas en la medida en que impliguealejamiento progresivo de

sectores pobres hacia la periferia de las ciudasesementandose la distancia
geogréafica entre los diferentes grupos socialedreElns efectos de este tipo de
migracion se encuentra la insuficiencia del equipato comunitario y de los servicios

sociales locales, limitaciones en la accesibili(lgbciada problemas con el transporte
publico) y vulnerabilidad ambiental. Junto con estproducirian desplazamientos por
parte de sectores de altos ingresos, que buscaifaentrarse en barrios distantes del
centro, amparados en los avances de infraestrucialrgiue les permiten mantenerse
conectados. Esto seria también un antecedente tamp®rde la creciente segregacion
residencial socioecondémica existente en las cigdddgnoamericanas (Rodriguez,

2002).

Sin embargo, estas son tendencias generales, pprelano es posible atribuirlas de

manera mecanica a los casos particulares. En estElg cabe preguntarse por las
caracteristicas que adquiere el proceso migratdescrito en el Gran Valparaiso,

enfocandose particularmente en los posibles efeques tiene en términos de

segregacion residencial. De esta manera sera eashidblecer si el desarrollo de esta
ciudad sigue en alguna medida los patrones qusitlandentificados para las ciudades
latinoamericanas en general.



2. PROBLEMA DE INVESTIGACION
2.1 Pregunta de Investigacion

¢, Como se relaciona el proceso de migracion inteenarlgue ha experimentado la Zona
Metropolitana del Gran Valparaiso entre 1997 y 20fi¥sde las comunas centrales
(Valparaiso y Vifa del Mar) hacia las comunas pedas (Concon, Quilpué vy Villa
Alemana), con el nivel de segregacion residenoibgcondmica que experimentan los
habitantes de éstas ultimas?

2.2 Objetivos

Objetivo general:

Determinar la relacion que se establece entreaglegp de migracion intraurbana que
ha experimentado la Zona Metropolitana del Granpaiaiso, desde las comunas
centrales (Valparaiso y Vifia del Mar) hacia las goas periféricas (Concén, Quilpué y
Villa Alemana), y el nivel de segregacion residahsbcioeconémica que experimentan
los habitantes de éstas ultimas.

Objetivos especificos:

- Determinar el peso que tiene la migracion intranaban la composicion de la
poblacion de las comunas periféricas (Concon, Qéilp Villa Alemana) y de
cada una de sus unidades territoriales (manzanaglgdes censales) en 2002.

- Determinar el nivel socioeconémico de los hogaedad comunas periféricas
(Concon, Quilpué y Villa Alemana) en 2002.

- Determinar el nivel de segregacion residencialemmndmica existente en cada
una de las comunas periféricas (Concon, Quilpudllg Xlemana) y cada una
de sus unidades territoriales (manzanas y unidsefesales) en 2002.

- Determinar si existe asociacion entre el nivel @gregacion residencial
socioeconOmica y el porcentaje de los habitantesladeinidad territorial
respectiva que ha migrado desde las comunas an(p\hlparaiso y Vifa del
Mar) hacia las comunas periféricas (Concén, Quilpiélla Alemana) entre
1997 y 2002.



3. POBLACION Y MUESTRA

3.3.1 Poblacion Objetivo:Estd compuesta por todos los hogares que, en €GHy
pertenecieran a las comunas de Concon, Quilpudlyy Memana y habitaran en zonas
urbanas. Se incluyen los hogares de todas esasnesnporque son éstas las que
componen el sector periférico de la Zona Metropolt del Gran Valparaiso, que
constituye el area de interés para esta invesfigadts necesario aclarar que se
consideraron solo los hogares ubicados en zonanasb pues las zonas rurales no se
reconocen como pertenecientes al area metropalitana

3.3.2 Muestra: En lugar de una muestra se utiliza ecenso(es decir, se consideran
todos los elementos de la poblacion objetivo), mgessa como base la informacion del
Censo de Poblacién y Vivienda de 2002. Cabe sefakalos hogares fueron agrupados
en unidades censales (utilizando las mismas ursdeelesales del Censo 2002), con el
objetivo de realizar el analisis de la segregacisidencial a una escala geografica
intermedia entre el nivel de la manzana y el nikela comuna.

3.3.3 Composicion final de la poblaciéon a estudiar

Antes de seleccionar los casos que finalmente ser@etidos a analisis, la distribucion
de la poblacion en las comunas seleccionadas de ldasiguiente manera:

Cuadro 4
Comuna Viviendas (N°) Hogares (N°) Personas (N°)
Concon 11561 9092 32273
Quilpué 39559 37597 128578
27530 95623

Villa Alemana 28646
: Fuen€enso de Poblacién y Vivienda 2002

Posteriormente, se descartaron aquellos casosoqoerresponde incluir en el analisis.
Es asi como se seleccionaron Unicamente aquellendas ubicadas en areas urbanas,
y se consideraron solamente los casos de vivieod@sadas con personas presentes,
descartando las ocupadas con personas ausentasdgdacupadas. Finalmente, se
descartaron los casos en que el tipo de viviendaa@sctiva” (como personas que
fueron censadas estando en Hospitales u Hotelegueo son catalogados como
“viajeros”, pues su inclusibn no es pertinente plaramedicion de la segregacion
residencial. Asi, la composicion definitiva de &bfacion es la siguiente:

Cuadro 5

Comuna Viviendas (N°) Hogares (N°) Personas (N°)
Concén 8672 8843 31056
Quilpué 35697 36986 125892
Villa Alemana 26307 27231 94308

Fuen€enso de Poblacion y Vivienda 2002




4. PROCESAMIENTO DE LOS DATOS

Para cumplir con los objetivos propuestos se reguitlizar basicamente dos variables:
Migracion y Nivel Socioecondmi¢oSu procesamiento se realiza mediante el programa
computacional Redatam+, que trabaja las basestdse dan un sentido “jerarquico”,
integrando las distintas unidades de analisis @gls@ (Persona, Hogares, Viviendas,
etc.) en una sola base.

4.1 Migracién

Para dar cuenta de la migracién intraurbana desdedmunas centrales (Valparaiso y
Vifia del Mar) hacia las comunas periféricas (Concd@uilpué y Villa Alemana) se
utiliza la variable “Comuna o pais de residencial®87”, incluida en el Censo 2002
para medir la migracién en los cinco afios antesiarasu realizacion. Esta variable se
encuentra a nivel de personas, pero para propdbitasta investigacion es necesario
llevarla a nivel de hogares, pues es sobre ellas spu efectia la medicién de la
segregacion. Para esto, se utiliza el valor qusepta el jefe de hogar en esta variable
como si fuese el valor del hogar. De esta formaassene que es el “hogar” el que
migra. Posteriormente, se realiza una recodificagidra obtener una nueva variable
“Migracion intraurbana”, de la siguiente manera:

- Los cédigos correspondientes a Valparaiso y Vifiavide pasan a adquirir el
valor 1.

- Los codigos correspondientes al resto de las cosnanmaises pasan a adquirir
el valor 2.

De esta forma, es posible obtener el porcentajeodares de las comunas periféricas
gue ha migrado desde Valparaiso y Vifia del Mar.

Posteriormente, se generan nuevas variables adev®lanzana y Zona, calculando el
porcentaje de hogares migrantes intraurbanos (previes de Valparaiso y Vifia del

Mar) en cada Manzana y Zona con respecto al tadhatjares. Se obtienen asi las
variables “Migracion Manzana” y “Migracion Zona”

4.2 Nivel Socioeconémico

Para determinar el nivel socioeconomico de los tesgse construye un indice en el que
se considera el nivel educacional y la disponiadidie bienes en el hogar.

Nivel educacional Para dar cuenta del nivel educacional de los resgse utiliza la
variable “Afios de estudio”, disponible en el Ce2602. En particular se usa el dato
correspondiente al jefe de hogar, que es llevadaoival del hogar. Se trata de una
variable intervalar que asume valores entre Og@utacion) y 20.

Bienes en el hogarEn el Censo se incluyen variables referidas aspodibilidad de
bienes en el hogar. Se trata de variables dicoasmigie asumen valor 1 cuando el
hogar dispone del bien y valor 2 cuando el hogatisjpone del bien.

Para la construccion del indice de nivel socioento® se consideran los siguientes
bienes:

! La segregacion residencial, por su parte, es engation del nivel socioeconémico pues se caleula
partir de su varianza.



TV a color

Videograbador

Conexion a TV Cable o Satélite
Minicomponente y/o equipo de alta fidelidad
Lavadora

Lava-vajillas

Secadora o centrifuga

Refrigerador

© © N oo g M w N RF

Congelador

10.Horno microondas
11.Calefont
12.Computador
13.Conexion a Internet
14. Automovil, Station

15. Camioneta, Van, Jeep
16. Teléfono celular
17.Teléfono fijo

Posteriormente, y para facilitar su tratamiento, realiza una recodificacion
transformando el valor 2 en 0. De esta forma salguealizar una sumatoria para
determinar la cantidad de estos bienes que tiatee wao de los hogares. Esta sumatoria
se convierte en una nueva variable “Numero de bieneel hogar” que asume valores
desde 0 (ningun bien) hasta 17.

Construccioén del indice:Para construir un indice de Nivel Socioecon6mNSE) se
procede en primer lugar a estandarizar los valdeeks variables incluidas. Para ello,
se utilizan las siguientes formulas, que permitaierer valores entre 0 y 100:
1)
EDUC = (ij* 100
20
Donde: X = Afos de estudio del jefe de hogar
Asi el maximo de afios de estudio (20) adquiereaadloralor 100.

2) X
BIENES = (—j* 100
17

Donde: X = Cantidad de bienes en el hogar



Asi el maximo de bienes en el hogar (17) adquieogzael valor 100.

Luego de la estandarizacion, se calcula el indm®mediando ambos valores
obtenidos:

NSE =EDUC + BIENES
2

5. RESULTADOS

De acuerdo a los objetivos planteados, se ideatifioa fase descriptiva y otra
explicativa. Si tomamos en consideracion los tnésgros objetivos especificos del
presente estudio, podemos sefalar que en su prataga se trata de una investigacion
descriptiva, pues se propone simplemente dar cuenta manera en que una variable
se presenta en la realidad (cual es el peso deamigsantes intraurbanos en la
composicibn de la poblacibn de las comunas pesdéri cuadl es el nivel
socioeconomico de los hogares y qué nivel de sagi@y residencial existe en la
periferia del Gran Valparaiso), sin establecer miragrelacién con otros fenbmenos. No
se pretende mediante estos objetivos explicar, ggmnplo, por qué se produce la
segregacion residencial, sino simplemente determaimgué medida se presenta.

Sin embargo, al considerar el cuarto objetivo dfipecel estudio pasa a adquirir
también un caracter explicativo, pues se preteedecierta medida, explicar las
diferencias en los niveles de segregacion residemrcipartir de la importancia del
contingente migratorio en cada una de las unideatesoriales a analizar. Es decir, se
intenta responder el por qué se presenta de larmgaalescrita el fendmeno estudiado.

A continuacion se presentan los resultados obtenpgdwa cumplir con cada uno de
estos objetivos.

5.1 Fase Descriptiva
5.1.1 Migracion Intraurbana

Cuadro 6. Porcentaje de Hogares cuyo Jefe de Hegalia
en 1997 en Valparaiso o Vifia del Mar.

Jefes de Hogar con residencia en
Comuna Valparaiso - Vifia del Mar en 1997
Concon 14,25
Quilpué 10,55
Villa Alemana 10,48

Fuente: Censo 2002

El Cuadro 6 da cuenta del peso que tienen los ntggaintraurbanos dentro de la
poblaciéon de las comunas aledafias a Valparaisdig &€l Mar. Se utiliza el dato

correspondiente al Jefe de Hogar, pues debido eetpgerimientos de procedimientos
posteriores es necesario llevar esta informaci&@ualel nivel de personas al nivel de
hogares. Es posible observar que en las tres ceamasa del 10% de los jefes de hogar
vivian sélo 5 afios antes de 2002 en Valparaisofia Wel Mar. El caso que sobresale
levemente es el de Concoén, donde tal cifra supé¥a Esto da cuenta de un notorio
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movimiento migratorio que se estaria produciendedddas denominadas “comunas
centrales” de la Zona Metropolitana del Gran Vaj=r hacia las comunas aledanas,
qgue forman también parte del mismo conglomerad@anob Esto concuerda con lo
sefialado al comienzo de este documento, dondeesenpd como antecedente este
mismo resultado a nivel de personas. Asi, se pseifii@ar que en el Gran Valparaiso se
tiende a repetir la tendencia migratoria experim@at por otras ciudades
latinoamericanas, y que ha sido tratada por digeaswores (Rodriguez, 2002; Aguilar,
2005; De Mattos y Riffo, 2005).

Cuadro 7. Numero de Manzanas por Comuna, seguressl pgue tienen los migrantes
intraurbano%en cada manzana.

Comuna Porcentaje Migrantes Intraurbanos (Manzana)

Menos de 5%| 5% a 10%| 10% a 20%| 20% a 30%)| 30% a 40%| 40% a 50%| 50% a 60%| 60% o mas Total
Concén 147 58 64 56 29 11 11 23 399
Quilpué 800 343 317 101 54 34 38 17 1.704
Villa Alemana 676 240 193 85 50 22 20 9 1.295
Total 1.623 641 574 242 133 67 69 49 3.398

Fuente: Censo 2002

Cuadro 8. Porcentaje de las Manzanas de la Corsagéan el peso que tienen los migrantes
intraurbanos en cada manzana.

Comuna Porcentaje Migrantes Intraurbanos (Manzana)

Menos de 5%| 5% a 10%| 10% a 20%| 20% a 30%)| 30% a 40%| 40% a 50%| 50% a 60%]| 60% o mas Total
Concén 36,84 %| 14,54 % 16,04 % 14,04 % 7,27 % 2,76 % 2,76 % 5,76 %| 100,00 %
Quilpué 46,95 %| 20,13 % 18,60 % 5,93 % 3,17 % 2,00 % 2,23 % 1,00 %| 100,00 %
Villa Alemana 52,20 %| 18,53 % 14,90 % 6,56 % 3,86 % 1,70 % 1,54 % 0,69 %| 100,00 %
Total 47,76 %| 18,86 % 16,89 % 7,12 % 3,91 % 1,97 % 2,03 % 1,44 %] 100,00 %

Fuente: Censo 2002

Los Cuadros 7 y 8 dan cuenta de la composicidagsiedmunas por manzanas, segun el
porcentaje que representan en cada una de ellasidpantes intraurbanos. Se puede
observar que, como es de esperar, la mayoria dmdagzanas se concentra en los
porcentajes mas bajos de migrantes intraurbanas punivel general este valor no
supera el 15% en ninguna de las comunas (ver Cu@dr8in embargo, llama la
atencion la existencia de manzanas con un altoeptaje de migrantes intraurbanos
(40% y mas), lo que podria significar que los migga intraurbanos no se distribuyen
equitativamente en el territorio de estas comumhsnenos a nivel de manzanas.
Destaca el caso de Concon, donde cerca del 6% aediazanas (23 de ellas) presentan
mas de un 60% de migrantes intraurbanos.

Cuadro 9. Numero de Zonas por Comuna, segun elqestenen los
migrantes intraurbanos en cada zona.

Comuna Porcentaje Migrantes Intraurbanos (Manzana)

Menos de 5%]| 5% a 10%| 10% a 20%]| 20% a 30%| 30% a 40% Total
Concén 1 1 7 2 1 12
Quilpué 16 28 7 1 2 54
Villa Alemana 11 11 6 1 - 29
Total 28 40 20 4 3 95

Fuente: Censo 2002

Cuadro 10. Porcentaje de las Manzanas de la Corsagan el peso que tienen
los migrantes intraurbanos en cada manzana.

2 De aqui en adelante por “migrantes intraurbanestisnominan los jefes de hogar que habitan en
Concén, Quilpué o Villa Alemana y cuyo lugar deideacia en 1997 era Valparaiso o Vifia del Mar.
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Comuna Porcentaje Migrantes Intraurbanos (Zona)

Menos de 5%] 5% a 10%)| 10% a 20%| 20% a 30%)| 30% a 40% Total
Concén 8,33 % 8,33 % 58,33 % 16,67 % 8,33 %] 100,00 %
Quilpué 29,63 %| 51,85% 12,96 % 1,85 % 3,70 %] 100,00 %
Villa Alemana 37,93 %| 37,93% 20,69 % 3,45 % -| 100,00 %
Total 29,47 %| 42,11 % 21,05 % 4,21 % 3,16 %] 100,00 %

Fuente: Censo 2002

Los Cuadros 9 y 10 dan cuenta de la composicidlasieomunas por zonas, segun el
porcentaje que representan en cada una de ellasidpantes intraurbanos. Se puede
observar que, como es de esperar y al igual qu esso de las manzanas, la mayoria
de las zonas se concentra en los porcentajes npussdeamigrantes intraurbanos, pues a
nivel general este valor no supera el 15% en niagislas comunas (ver Cuadro 1).
Incluso se comprueba que en ninguna de las zomadigadas el porcentaje de migrantes
intraurbanos supera el 40%, lo que contrasta caitli@acion de las manzanas. Esto
probablemente se debe al mayor nivel de desageggue implican estas Ultimas.

De todas formas, existen zonas cuyo porcentaje ideamtes intraurbanos supera
ampliamente el promedio general, lo que habla @ée-qungue en menor medida que en
las manzanas- los migrantes intraurbanos tampocdissgbuyen equitativamente a
nivel de zonas dentro del territorio de estas casun

5.1.2 Nivel Socioeconémico

Tal como se sefiald anteriormente, la variable N8etioeconémico (NSE) fue
construida como un indice a partir de los afosstiede del Jefe de Hogar y los bienes
del Hogar. De esta forma, se obtuvieron puntajes van desde 0 hasta 100 para
determinar el NSE de los hogares.

Cuadro 11. Nivel Socioeconomico promedio por Comuna

Comuna NSE Promedio

Concdn 50,12

Quilpué 49,41

Villa Alemana 48,70
FuentenSe 2002

El Cuadro 11 contiene el Nivel Socioecondmico detlas comunas aledafias a Valparaiso
y Vifia del Mar. Este se calcula como el promeditreefos NSE de todos los hogares
pertenecientes a cada una de las comunas. Se pbedesar que no existen mayores
diferencias entre las comunas y que sus valorezeean bastante al puntaje medio del
indice construido. Esto sugiere que a nivel de e@rlas distintos grupos sociales no se
distribuyen desigualmente en el territorio, lo godria variar al llevar el andlisis al interior
de estas comunas.

Construccién de grupos de Nivel Socioecondémico
Con el objetivo de facilitar el andlisis se realinda recodificacion de la variable Nivel

Socioecondmico que permitiera agrupar los casds gmupos: Alto, Medio Alto, Medio,
Medio Bajo y Bajo. De esta manera, el procedimienilizado fue el siguiente.
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Puntaje NSE 0 a 29,9 = Bajo
Puntaje NSE 30 a 39,9 = Medio Bajo
Puntaje NSE 40 a 54,9 = Medio
Puntaje NSE 55 a 69,9 = Medio Alto
Puntaje NSE 70 a 100 = Alto

Cuadro 12. Numero de Manzanas por Comuna, segunNiel
Socioecondmico de cada manzana
Comuna Nivel Socioeconémico de la Manzana

Bajo| Medio Bajol Medio] Medio Alto Alto Total
Concon 14 54 151 117 63 399
Quilpué 74 286 881 437 26 1.704
Villa Alemana 43 190 732 316 14 1.295
Total 131 530 1.764 870 103 3.398

Fuente: Censo 2002

Cuadro 13. Porcentaje de las Manzanas de la Consaggin el Nivel
Socioecondmico de cada manzana.

Comuna Nivel Socioeconémico de la Manzana

Bajo| Medio Bajo Medio| Medio Alto Alto Total
Concén 3,51%| 13,53%| 37,84 %| 29,32%| 15,79 %] 100,00 %
Quilpué 4,34%| 16,78%]| 51,70 %| 25,65 % 1,53 %] 100,00 %
Villa Alemana 3,32%| 14,67 %| 56,53 %| 24,40% 1,08 %| 100,00 %
Total 3,86%| 15,60%]| 51,91 %| 25,60% 3,03 %] 100,00 %

Fuente: Censo 2002

Los Cuadros 12 y 13 dan cuenta de la composicidasdeomunas por manzanas, segun
el grupo de nivel socioecondmico al que pertenezstas Ultimas. Dicho grupo se
obtiene a partir del calculo del promedio de NSHodehogares pertenecientes a cada
una de las manzanas. Se puede observar que emdasomunas la mayoria de las
manzanas corresponde a un NSE Medio, pero exist@zanas de todos los grupos en
las tres comunas, lo que habla de diferencias if@ap@s entre unas y otras manzanas al
interior de las comunas en términos de Nivel S@mtinémico. Esto sugiere que, como
es de esperar, los distintos grupos de NSE sebdigén de manera diferenciada en el
territorio de las comunas, al menos a nivel de @Az

Al establecer una comparacion entre las comunagyviskencia una clara diferencia
entre Concén y el resto. En esta comuna el 15,786%asl manzanas (63 de ellas)
corresponden al grupo NSE alto, lo que contrastautbporcentaje inferior al 2% en
Quilpué y Villa Alemana. Esta situacion podria egfl que en la comuna de Concén
existe una mayor proporcién de barrios reservadosamente para cierto tipo de
hogares, en este caso pertenecientes al grupolimée &NSE.

Cuadro 14. Namero de Zonas por Comuna, segun el [Siocioecondémico
de cada zona

Comuna Nivel Socioeconémico de la Zona

Bajo| Medio Bajo Medio| Medio Alto Alto Total
Concoén 1 3 6 1 1 12
Quilpué 9 9 28 8 - 54
Villa Alemana 2 4 22 1 - 29
Total 12 16 56 10 1 95

Fuente: Censo 2002
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Cuadro 15. Porcentaje de las Zonas de la Comur@jnsel Nivel
Socioecondmico de cada zona

Comuna Nivel Socioeconémico de la Zona

Bajo| Medio Bajol Medio] Medio Alto Alto Total
Concoén 8,33%| 25,00 %| 50,00 % 8,33 % 8,33 %| 100,00 %
Quilpué 16,67 %| 16,67 %| 51,85%]| 14,81 % -| 100,00 %
Villa Alemana 6,90 % 13,79 %| 75,86 % 3,45 % -| 100,00 %
Total 12,63 %| 16,84 %| 58,95%| 10,53 % 1,05 %| 100,00 %

Fuente: Censo 2002

Los Cuadros 14 y 15 dan cuenta de la composicidasdeomunas por zonas, segun el
grupo de nivel socioecondmico al que pertenecess €dtimas. Dicho grupo se obtiene
a partir del calculo del promedio de NSE de losaneg pertenecientes a cada una de las
zonas. Se puede observar que en las tres comumeas/¢aiia de las zonas corresponde a
un NSE Medio, de manera méas acentuada que a revelahzanas. Esto significaria
gue a un menor grado de desagregacion tenderiaiparde (aunque no a desaparecer)
las diferencias territoriales, lo que conduciriqua la mayor parte de los casos (zonas)
se concentre cerca del promedio general de NSkdbkeamuna. Sin embargo, existen
zonas con un NSE alejado del centro, lo que habla ghersistencia de la distribucion
diferenciada de los grupos de NSE en el territ@umque en menor medida que a nivel
de manzanas.

Al establecer una comparacion entre las comunasackela muy alta concentracion en
el centro por parte de las zonas correspondienteascamuna de Villa Alemana. Esto
sugiere que en esta comuna existiria una menoesxXprterritorial de las diferencias
sociales con respecto al resto de las comunasembsren el analisis a nivel de zonas.
Por otro lado, se observa un porcentaje importd@@&7%) de zonas de NSE bajo en la
comuna de Quilpué, lo que significaria la existende barrios segregados que son
mayoritariamente habitados por hogares de escasossos.
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Cuadro 16. Porcentaje de Migrantes Intraurbanowgl$ocioecondémico de las Manzanas por Comuna@ptajes)

Comuna [NSE dela |Porcentaje Migrantes Intraurbanos (Manzana)
Concon |Manzana Menos de 5%| 5% a 10%| 10% a 20%| 20% a 30%| 30% a 40%)| 40% a 50%| 50% a 60%| 60% o0 mas Total
Bajo 62,50 %[ 12,50 % 12,50 % 12,50 % - - - -| 100,00 %
Medio Bajo 53,85 %] 21,15% 23,08 % - 1,92 % - -| 100,00 %
Medio 48,94 %| 26,95 % 13,48 % 6,38 % 2,84 % 1,42 % - -| 100,00 %
Medio Alto 14,85 % 5,94 % 23,76 % 37,62 % 11,88 % 2,97 % 2,97 % -| 100,00 %
Alto 2,04 % 4,08 % 16,33 % 16,33 % 14,29 % 10,20 % 8,16 % 28,57 %| 100,00 %
Total 33,62 %| 16,52 % 18,23 % 15,95 % 6,55 % 3,13 % 1,99 % 3,99 %| 100,00 %
Quilpué Menos de 5%| 5% a 10%| 10% a 20%| 20% a 30%)| 30% a 40%| 40% a 50%| 50% a 60%| 60% o mas Total
Bajo 63,27 %| 10,20 % 18,37 % 8,16 % - - - -| 100,00 %
Medio Bajo 63,77 %[ 20,00 % 12,83 % 2,26 % 0,75 % - 0,38 % -| 100,00 %
Medio 44,23 %| 23,32 % 19,83 % 5,41 % 2,40 % 1,92 % 2,16 % 0,72 %] 100,00 %
Medio Alto 29,85 %[ 21,60 % 26,21 % 10,19 % 5,10 % 3,64 % 2,67 % 0,73 %] 100,00 %
Alto 20,00 %| 10,00 % 5,00 % 20,00 % 5,00 % 15,00 % 10,00 % 15,00 %| 100,00 %
Total 44,04 %| 21,74 % 20,09 % 6,40 % 2,79 % 2,15 % 2,03 % 0,76 %| 100,00 %
Villa Menos de 5%| 5% a 10%| 10% a 20%| 20% a 30%| 30% a 40%)| 40% a 50%| 50% a 60%| 60% o0 mas Total
Alemana | Bajo 80,77 %| 11,54 % 7,69 % - - - - -| 100,00 %
Medio Bajo 72,93 %[ 10,50 % 9,94 % 4,42 % 1,10 % 0,55 % 0,55 % -| 100,00 %
Medio 44,78 %| 22,17 % 17,31 % 6,87 % 4,15 % 2,58 % 1,43 % 0,72 %] 100,00 %
Medio Alto 43,20 %| 21,09 % 17,01 % 9,52 % 5,78 % 1,02 % 1,70 % 0,68 %] 100,00 %
Alto 50,00 %[ 12,50 % 25,00 % 12,50 % - - - -| 100,00 %
Total 49,42 %| 19,87 % 15,98 % 7,04 % 3,97 % 1,82 % 1,32 % 0,58 %] 100,00 %
Menos de 5%]| 5% a 10%]| 10% a 20%| 20% a 30%| 30% a 40%)| 40% a 50%| 50% a 60%]| 60% o0 mas Total
Bajo 68,67 %| 10,84 % 14,46 % 6,02 % - - - -| 100,00 %
Medio Bajo 66,06 %| 16,67 % 12,85 % 2,81 % 0,80 % 0,40 % 0,40 % -| 100,00 %
Medio 44,86 %| 23,15% 18,24 % 6,10 % 3,17 % 2,15 % 1,67 % 0,66 %] 100,00 %
Medio Alto 32,84 %| 19,45 % 22,55 % 13,38 % 6,20 % 2,60 % 2,35 % 0,62 %] 100,00 %
Alto 11,69 % 6,49 % 14,29 % 16,88 % 10,39 % 10,39 % 7,79 % 22,08 %| 100,00 %
Total Total 44,95 %| 20,43 % 18,30 % 7,71 % 3,67 % 2,14 % 1,75 % 1,05 %] 100,00 %

Fuente: Censo 2002

El cuadro 16 da cuenta de la distribucién de laszawaas de las distintas comunas de
acuerdo a su Nivel Socioeconémico y el porcentgemigrantes intraurbanos que
residen en ellas. A nivel general se puede obsewarlas manzanas con NSE bajos
tienden a presentar un menor porcentaje de migranteaurbanos, mientras que las
manzanas de NSE mas altos presentan un mayor pajecde éstos. Asi por ejemplo,
considerando el total de comunas, el 22,08% dméasanas de NSE Alto cuentan con
mas del 60% de su poblacion con la caracteristecehaber residido en 1997 en
Valparaiso o Vifia del Mar. En contraste, el 68,6d&blas manzanas de NSE Bajo
tienen menos de un 5% de migrantes intraurbana® iBdica que el fendmeno
migratorio tiende a darse con mayor fuerza en lestoses de mayor Nivel
Socioecondémico.

Esta situacion se evidencia principalmente endasunas de Concon y Quilpué, donde
respectivamente el 28,57% y el 15% de las manzémadto NSE tienen mas de un

60% de migrantes intraurbanos. Mas aun, en Coredotdlidad de las manzanas que
cuentan con mas de 60% de migrantes intraurbamossponden a manzanas de Alto
NSE.

Por otro lado, se observa que de las manzanas BeBE® y Medio Bajo existen muy
pocas que presentan mas de un 30% de migrantasrivdnos.

En suma, son los barrios de Alto NSE los que tienda términos proporcionales, a
absorber en mayor medida a los migrantes intraosyaguienes tenderian a su vez a
reforzar el Nivel Socioeconémico del barrio. Esidela migracion que se estaria
produciendo responderia mas al traslado de resalale sectores altos hacia la
periferia en barrios semicerrados que al traslado seéctores de bajo nivel
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socioecondmico que deben buscar terrenos menogsossen la periferia. En este

sentido, se manifestarian las tendencias mencisnamtaRodriguez (2002) en relaciéon
a la migracién de estos sectores, que buscan nuesmecios en la ciudad con el

objetivo de conseguir mayor seguridad y valiéndiesdos avances en accesibilidad
permitidos por la creciente disponibilidad de ieBt@uctura vial. Por otro lado, no

parece estar sucediendo un movimiento migratornalai por parte de sectores de
bajos ingresos. Es posible que la tendencia dasatitrespecto para las ciudades
latinoamericanas en general responda a un procesméas largo plazo que no es
posible captar en un lapso de 5 afios como es esejaborda en esta investigacion.
Junto con ello, dada la diversidad socioeconémitstente en las comunas centrales
del Gran Valparaiso (situacién que no se repitetaas ciudades como Santiago), el
traslado de sectores populares podria estar pettlase al interior de estas mismas
comunas, desplazandose hacia las zonas mas aldg@deas de ellas.

Cuadro 17. Nivel Socioeconomico de las Zonas, sqmuncentaje de migrantes

intraurbanos (Porcentajes).

NSE Promedio |Porcentaje Migrantes Intraurbanos (Zona)

de la Zona Menos de 5%| 5% a 10%)] 10% a 20%]| 20% a 30%]| 30% a 40% Total
Bajo 20,00 %| 40,00 %| 20,00 %| 20,00 % -{ 100,00 %
Medio Bajo 50,00 %| 25,00 %] 18,75 % 6,25 % -{ 100,00 %
Medio 18,18 %| 54,55 %| 25,45 % 1,82 % -{ 100,00 %
Medio Alto 4 444490 2222%| 11,11%| 22,22 %| 100,00 %
Alto - - - -| 100,00 %| 100,00 %
Total 22,09 %| 46,51%| 23,26 % 4,65 % 3,49 %| 100,00 %

Fuente: Censo 2002

El Cuadro 17 da cuenta de la distribucion de lamgale todas las comunas de acuerdo
a su Nivel Socioecondmico y el porcentaje de mig=ntraurbanos que residen en
ellas. Se puede observar que la mayor parte dedaas, de distintos NSE, se
concentran principalmente en torno al promedio ggn#ge porcentaje de migrantes
intraurbanos (entre 5% y 20%). Cabe sefialar quexisten zonas con un porcentaje de
migrantes intraurbanos superior a 40%, y que losgnbajes mas altos que se pueden
ver corresponden a los NSE mas altos, lo que dadata nuevamente de que son estos
sectores los que explican en mayor medida el flajgratorio constatado. Si bien
debido a la escasa cantidad de casos en estososuadrse pueden establecer
observaciones concluyentes, puede advertirse gserdsultados estan en cierta
concordancia con lo que se analiz6 a nivel de masza

5.1.3 Segregacion Residencial Socioeconémica

En el presente estudio se ha preferido realizaélello de Segregacion Residencial a
partir de la Varianza, procedimiento que ha sidemtdido por investigadores del tema
Rodriguez (2001). De acuerdo a los objetivos devestigacion, se calculé el nivel de
segregacion residencial socioecondmica al inteléocada una de las comunas, tanto a
nivel de manzanas como a nivel de zonas. Para goinsesto se utiliza
respectivamente la Varianza entre el NSE de todssmanzanas y zonas en cada
comuna. Posteriormente se comparan estos resultados Varianza entre todos los
hogares de la Comuna, de manera de estableceomqenfaje de esta Varianza general
es explicado por la varianza entre manzanas y zda®tras palabras, se trata de
establecer qué porcentaje de las desigualdadesesonibmicas existentes en una
comuna se explican por la distribucién territodalsus habitantes.
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Concon

Cuadro 18. Estadisticos para NSE de Hogares, Mamzadionas de Concén

Estadistico Hogares |Manzanas |Zonas

Conteo 8.757 351 11
Suma 442.635,38| 18.733,59 540,24
Minimo 0 20,07 31,18
Maximo 100 88,10 78,13
Amplitud 100 68,03 46,96
Media 50,55 53,37 49,11
Mediana 50,14 50,98 48,61
Varianza 368,28 201,91 165,69
Desviacién Estandard 19,19 14,21 12,87
Coeficiente de Variacion 37,97 26,62 26,21

Fuente: Censo 2002

El Cuadro 18 muestra los estadisticos calculadofpdatam+ para la Variable Nivel
Socioecondémico a nivel de Hogares, Manzanas y Zenda Comuna de Concoén. Se
observa que la varianza se va reduciendo a mediga aymenta el nivel de
desagregacion (de Hogares a Manzanas y de ManzaZasas). El calculo de la
segregacion se efectlia obteniendo el peso queldéieagianza entre manzanas y zonas
sobre la varianza entre hogares.

De esta forma, los niveles de segregacion soridogestes:
Manzanas: (201,91 / 368,28) * 100 = 54,83%

Esto significa que el 54,83% de la Varianza entfdSE de los hogares de Concoén se
explica por la Varianza entre las Manzanas. Esrdeai la Comuna de Concoén el

54,83% de las diferencias socioeconomicas entreareegson explicadas por las

diferencias entre las Manzanas donde los Hogarescentran ubicados.

Zonas: (165,69 / 368,28) * 100 = 44,99%
Esto significa que el 44,99% de la Varianza entMSE de los hogares de Concon se
explica por la Varianza entre las Zonas. Es decrla Comuna de Concon el 44,99%

de las diferencias socioecon6micas entre hogamesesplicadas por las diferencias
entre las Zonas donde los Hogares se encuentreadasi.
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Quilpué

Cuadro 19. Estadisticos para NSE de Hogares, Mamzadionas de Quilpué

Estadistico Hogares Manzanas |Zonas

Conteo 36.756 1.578 48
Suma 1.829.593,58| 76.565,79| 2.138,50
Minimo 0 7,67 21,53
Maximo 100 83,67 67,62
Amplitud 100 76 46,10
Media 49,78 48,52 44,55
Mediana 50,58 48,66 45,02
Varianza 278,01 99,87 95,76
Desviacion Estandard 16,67 9,99 9,79
Coeficiente de Variacion 33,50 20,60 21,97

Fuente: Censo 2002

El Cuadro 19 muestra los estadisticos calculadofkpdatam+ para la Variable Nivel
Socioecondmico a nivel de Hogares, Manzanas y Zenda Comuna de Quilpué. Se
observa que la varianza se va reduciendo a mediga aymenta el nivel de
desagregacion (de Hogares a Manzanas y de Manaaf@asas), aunque la diferencia
entre Manzanas y Zonas es menor. El calculo degieegacion se efectia obteniendo el
peso que tiene la varianza entre manzanas y zohes g varianza entre hogares.

De esta forma, los niveles de segregacion soridogestes:

Manzanas: (99,87 / 278,01) * 100 = 35,56%

Esto significa que el 35,56% de la Varianza entid¢SE de los hogares de Quilpué se
explica por la Varianza entre las Manzanas. Esrdeai la Comuna de Quilpué el

35,56% de las diferencias socioecondémicas entrearBegson explicadas por las
diferencias entre las Manzanas donde los Hogarescsentran ubicados.

Zonas: (95,76 / 278,01) * 100 = 34,44%
Esto significa que el 34,44% de la Varianza entidSE de los hogares de Quilpué se
explica por la Varianza entre las Zonas. Es decila Comuna de Quilpué el 34,44%

de las diferencias socioeconOmicas entre hoganmesesplicadas por las diferencias
entre las Zonas donde los Hogares se encuentreadalsi.
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Villa Alemana

Cuadro 20. Estadisticos para NSE de Hogares, MaszaAonas de Villa Alemana

Estadistico Hogares Manzanas |Zonas

Conteo 27.077 1.208 27
Suma 1.322.247,86] 59.216,17| 1.275,52
Minimo 0 16,25 33,65
Maximo 97,50 86,48 55,72
Amplitud 97,50 70,23 22,07
Media 48,83 49,02 47,24
Mediana 50,29 50,17 49,38
Varianza 256,80 80,87 39,17
Desviacion Estandard 16,02 8,99 6,26
Coeficiente de Variacion 32,82 18,35 13,25

Fuente: Censo 2002

El Cuadro 20 muestra los estadisticos calculadofkpdatam+ para la Variable Nivel
Socioecondmico a nivel de Hogares, Manzanas y Zamasa Comuna de Villa
Alemana. Se observa que la varianza se va redui@mdedida que aumenta el nivel
de desagregacion (de Hogares a Manzanas y de Memaaronas). El calculo de la
segregacion se efectla obteniendo el peso queldéieagianza entre manzanas y zonas
sobre la varianza entre hogares.

De esta forma, los niveles de segregacion soridogestes:
Manzanas: (80,87 / 256,8) * 100 = 31,49%

Esto significa que el 31,49% de la Varianza entr&él®E de los hogares de Villa

Alemana se explica por la Varianza entre las Maazaks decir, en la Comuna de
Villa Alemana el 31,49% de las diferencias socio@coicas entre hogares son
explicadas por las diferencias entre las Manzamaslal los Hogares se encuentran
ubicados.

Zonas: (39,17 / 256,8) * 100 = 15,25%
Esto significa que el 15,25% de la Varianza entr&él®E de los hogares de Villa
Alemana se explica por la Varianza entre las Zokasdecir, en la Comuna de Villa

Alemana el 15,25% de las diferencias socioecon®@recdre hogares son explicadas
por las diferencias entre las Zonas donde los Hsgse encuentran ubicados.
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Total 3 Comunas

Cuadro 21.

Segregacion

Residencial
Socioeconomica a nivel Manzana y Zona
para Concon, Quilpué y Villa Alemana

Segregacion Residencial Socioecondémica
Comuna Manzanas Zonas
Concon 54,83% 44,99%
Quilpué 35,56% 34,44%
Villa Alemana 31,49% 15,25%

Fuente: Ce602

A partir de los célculos anteriores se obtiene ehdfo 21, donde se resumen los
valores correspondientes a los porcentajes dealaanzas de NSE entre Hogares que
son explicados por las varianzas entre Manzanasg<Zen cada una de las comunas.
Se puede observar que el mayor nivel de segregaegidencial tanto a nivel de
Manzanas como de Zonas existe en Concon, seguiuitfgué y Villa Alemana. En
las tres comunas se observa que el nivel de sagbaegdesciende de Manzanas a
Zonas, lo que significa que existe una proporciétad diferencias territoriales de nivel
socioeconOmico que se producen a pequefia escidae(sée manzanas) y por tanto
quedan diluidas cuando se asciende a una entigedicu(zonas). La excepcion es el
caso de Quilpué, donde la diferencia entre ambasles de segregacion es muy baja.
Esto daria cuenta de que la mayor parte de laseddms territoriales en esta comuna
se expresan a escala mayor.

Cuadro 22. Estadisticos para NSE de Hogares vy
Comunas (Concon, Quilpué, Villa Alemana)

Estadistico Hogares Comunas

Conteo 73.060 3
Suma 3.618.666,76 148,23
Minimo 0 48,70
Maximo 100 50,12
Amplitud 100 1,42
Media 49,53 49,41
Mediana 50,58 49,41
Varianza 281,66 0,34
Desviacion Estandard 16,78 0,58
Coeficiente de Variacion 33,88 1,17

Fuente: Censo 2002

El Cuadro 22 muestra los estadisticos calculadofkpdatam+ para la Variable Nivel
Socioecondmico a nivel de Hogares y Comunas pararglinto formado por Concoén,
Quilpué y Villa Alemana. De esta forma, se puedeutar el nivel de segregacion
residencial socioeconémica existente a nivel dewras:

Comunas: (0,34 / 281,66) * 100 = 0,12%
Esto significa que tan soélo el 0,12% de la variaeatre los hogares de Concoén,

Quilpué y Villa Alemana se explica por la Variarezgre los NSE comunales. Es decir,
practicamente no existe segregacion a este niebidd a que todas las comunas son
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heterogéneas internamente, es decir, expresan artesior las diferencias de NSE
existentes a nivel general. Como ya se vio anteeote, la segregacion se evidencia en
niveles mas desagregados (Zona, Manzana).

5.2 Fase Explicativa

La fase explicativa del estudio pretende, en cieréalida, explicar las diferencias en
los niveles de segregacion residencial a partirlademportancia del contingente
migratorio en cada una de las unidades territ@ial@nalizar. Para cumplir con este
objetivo se calcularon correlaciones entre el graeldveterogeneidad de las unidades
territoriales (varianzas intramanzana e intrazogakl porcentaje de migrantes
intraurbanos en cada una de ellas. Este procedimubebio realizarse a través del
Paquete Estadistico SPSS 15.0, debido a que Redatamincluye ese tipo de
opciones. Para efectuar el traspaso de datos deragrama a otro se solicitd a
Redatam+ una salida de computador con un listadodies las manzanas y todas las
zonas que incluyera los datos necesarios parazaeadl analisis. Esta salida fue
copiada como base de datos en SPSS y posteriorgeptecedié a solicitar un calculo
de correlacion mediante el coeficiente R de Pearson

Cuadro 23. Correlaciones entre Porcentaje de Migsaimtraurbanos (Manzana),
Varianza de NSE Intramanzana y NSE promedio dedazdna.

Correlations

Porcentaje de
Hogares de la

Manzana
cuyos Jefes Varianza
de Hogar del Nivel Nivel
residian en Socioeconé | Socioecond
1997 en mico de los mico

Valparaiso o hogares de | promedio de
Vifia del Mar | la Manzana | la Manzana

Porcentaje de Hogares Pearson Correlation 1 - 238*4 349%
de la Manzana cuyos _ )
Jefes de Hogar residian ~ Sig. (2-tailed) ,000 ,000
en 1997 en Valparaiso o
Vifia del Mar N 3137 3137 3137
Varianza del Nivel Pearson Correlation -,238*4 1 -,125%*4
Socioeconémico de los Sig. (2-tailed) 000 000
hogares de la Manzana ' '

N 3137 3137 3137
Nivel Socioeconémico Pearson Correlation ,349*4 -,125*4 1
promedio de la Manzana  sjg. (2-tailed) ,000 ,000

N

3137 3137 3137

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

El Cuadro 23 muestra que a nivel de Manzanas exiséecorrelacion negativa
significativa (-.238) entre la proporcion de migemintraurbanos y la varianza de
NSE IntraManzana. Esto significa que mientras mascentaje de migrantes
urbanos tenga una Manzana mayor sera el nivel deodeneidad en términos
socioeconomicos al interior de ella. Es decirM&hzanas con un alto componente
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migratorio tienden a ser manzanas mas homogénea®lguesto, es decir, mas
segregadas.

Al mismo tiempo, existe una correlacion aun mastéuentre la proporcion de
migrantes intraurbanos y el NSE de la Manzana },34P que significa que
mientras mas alto sea el porcentaje de migrantemuibanos con que cuenta una
Manzana, mayor sera su Nivel Socioeconémico promedi

Finalmente, se observa una correlacion tambiérifigigtiva, aunque menos intensa
(-.125), entre el NSE promedio de la Manzana y diahza IntraManzana. Esto
significa que mientras mas alto es el Nivel Somoéenico de la Manzana, mayor
es la homogeneidad interna en términos de NSE aeéViemzana. Es decir, los
barrios de Alto NSE tienden a ser mas homogéneosal/ segregados por tanto)
gue el resto.

Cuadro 24. Correlaciones entre Porcentaje de Migsamntraurbanos (Zona),
Varianza de NSE Intrazona y NSE promedio de la Zona

Correlations

Porcentaje
de Hogares
de la Zona
cuyos Jefes Varianza
de Hogar del Nivel
residian en Socioeconé Nivel
1997 en mico de los | Socioeconomi
Valparaiso o | hogares de co promedio
Vifa del Mar la Zona de la Zona
Porcentaje de Hogares  Pearson Correlation 1 -,369*4 411
de la Zona cuyos Jefes
de Hogar residian en Sig. (2-tailed) ,000 ,000
1997 en Valparaiso o N
Vifia del Mar 86 86 86
Varianza del Nivel Pearson Correlation -,369*% 1 -,016
Socioeconémico de los  sijg. (2-tailed) 000 885
hogares de la Zona ’ '
N 86 86 86
Nivel Socioeconémico Pearson Correlation L4117 -,016 1
promedio de la Zona Sig. (2-tailed) ,000 ,885
N 86 86 86

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

El Cuadro 24 muestra que a nivel de Zonas existealta correlacion negativa y
significativa (-.369) entre la proporcion de migemintraurbanos y la varianza de
NSE IntraZona. Esto significa que mientras mas grigje de migrantes urbanos
tenga una Zona mayor sera el nivel de homogeneidaérminos socioecondmicos al
interior de ella. Es decir, las Zonas con un atimpgonente migratorio tienden a ser

Zonas mas homogéneas que el resto, es decir, grégadas.

Al mismo tiempo, existe una correlacion aun mastéuentre la proporcion de

migrantes intraurbanos y el NSE de la Zona (.4lblue significa que mientras mas
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alto sea el porcentaje de migrantes intraurbanosjoe cuenta una Zona, mayor sera
su Nivel Socioeconémico promedio.

Finalmente, se observa una correlacion no sigtifi@aentre el NSE promedio de la
Zona y la Varianza Intrazonal, lo que significa queexiste asociacion entre ambas
variables.

De esta manera, considerando estos ultimos resslt@adivel de manzanas y zonas, se
puede sefalar que la migracién intraurbana seafailamentalmente al movimiento
experimentado por sectores de altos ingresos, enignsquienes pueden aprovechar de
mejor manera las mejoras de infraestructura viajulenes en mayor medida se
relacionan con el proceso de informacionalizacida permite reducir la importancia
de las distancias fisicas. De esta forma, es @htta de estos sectores el que explicaria
el crecimiento de la segregacion residencial a d@edue aumenta el porcentaje de
migrantes intraurbanos, y no el traslado de sextiedrajos ingresos.

6. CONCLUSIONES

A través del presente estudio fue posible compradeno el Gran Valparaiso ha

experimentado en los ultimos afios un proceso gunddia reproducir lo que sucede en
otras ciudades latinoamericanas: un crecienteattastle poblacion desde el centro
hacia la periferia. Sin embargo, mientras en losdéss al respecto (Rodriguez, 2002)
se explica esta situacion a partir de un movimi¢atdo de sectores de altos ingresos
como de sectores pobres, en el caso del Gran \d#dpase observa una mucho mayor
importancia de lo primero. De todas formas, quddar& la posibilidad de que este

resultado se deba a que el traslado de los sedierdmsmjos ingresos responda a un
proceso de largo plazo que no alcanza a ser capta@b corto periodo de cinco afios
gue se considera en el presente estudio.

Los resultados obtenidos implican que en el Graiparaiso se han dado ciertas
condiciones que permiten que se reduzca la impodate las distancias fisicas dentro
de la ciudad, y que se amplien por tanto las atiears locacionales de las familias.
Dichas condiciones, como ya se ha dicho, tienenvgueon la informacionalizacion y
la calidad de la infraestructura vial (de MattoRiffo, Aguilar), las que han continuado
su evolucion después del afio 2002 (cuando se ehtiéms datos de migracion
sefialados). De hecho, en los ultimos afios se lramgunado dos obras (la Autopista
Troncal Sur en 2003 y el Metro de Valparaiso en52@fue contribuyen a mejorar
notablemente la conectividad entre las comunasGideh Valparaiso, beneficiando
principalmente a Quilpué y Villa Alemana. Por It es posible esperar que estas
comunas continden experimentando un crecimientdapimmal muy acelerado en
relacion a las comunas centrales. No obstantegkepte investigacion sugiere que este
tipo de avances favorecen fundamentalmente elattasbde los sectores de altos
ingresos, pues son ellos los que cuentan con fadiaiones necesarias para aprovechar
las mejoras en conectividad vial.

En general los estudios sobre segregacion resaletienden a concentrarse en las
consecuencias negativas que ésta tiene en térrdmagproduccion de la pobreza
(Arriagada y Rodriguez, 2003), enfocandose entomtesa generacion de barrios
homogéneos de bajos ingresos. De acuerdo a lokadks de este estudio, parece
pertinente poner atencion en las repercusionespgeee representar para la vida
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urbana el hecho de que los grupos de mas altossiogtiendan a alejarse del centro de
la ciudad y concentrarse en barrios cerrados parigeria. Es posible que esto tienda a
producir un deterioro del dinamismo econémico deht, que podria perder
relevancia frente a ciertos subcentros ubicadasaade las nuevas residencias de estos
sectores.

Por otro lado, es importante considerar las pesilsbnsecuencias que tuvo en los
resultados el hecho de considerar s6lo a las candeaConcon, Quilpué y Villa
Alemana como la periferia de la ciudad. Teniendowanta las grandes dimensiones y
la diversidad interna que presentan las comuna¥algaraiso y Vifia del Mar es
posible que dentro de ellas exista también una goeapueda ser denominada como
periférica, de modo que su inclusion permitiriaeoletr resultados mas completos
respecto al tema. Junto con ello existen otras paswgue podrian experimentar un
proceso parecido al de las comunas seleccionanias, podria ser el caso de Limache,
Olmué, Casablanca y Quintero.

Finalmente, como otro elemento que podria ser ithelen estudios posteriores, se
pueden sefalar las implicancias que tiene el fenorde la segregacion en términos de
percepcion subjetiva. Esto es relevante para cdptamejor manera la relevancia de las
consecuencias negativas que le son atribuidaso dontello, la indagacion respecto a
las motivaciones personales para realizar traslddosesidencia dentro de la ciudad
permitiria también otorgar explicaciones mas cotagl@ara el movimiento migratorio
descrito en esta investigacion.

23



7. BIBLIOGRAFIA

AGUILAR, Adrian Guillermo (2005). “Articulacion teitorial y movilidad laboral en la
periferia regional de la Ciudad de MéxicoEn Gobernanza, competitividad y redes:
Gestion en las ciudades del siglo XAUC, Santiago. pp.65-91.

ALVIRA, Francisco (2000). “Disefios de Investigacisocial: criterios operativos.” Hal
andlisis de la Realidad Social. Métodos y técnidasinvestigacion Alianza Editorial,
Madrid. pp. 99-125.

ALVIRA, Francisco y BLANCO, Francisca (2000). “lnttuccion al analisis de los datos”.
En El andlisis de la Realidad Social. Métodos y téasiale investigacidnAlianza
Editorial, Madrid. pp. 486-523.

ARRIAGADA, Camilo y MORALES, Nelson (2006). “Ciudag seguridad ciudadana
en Chile: revision del rol de la segregacion sdarexposicion al delito en grandes
urbes” En EURE vol.32, n0.97, Santiago. pp. 37-48. Articulo disible en Internet:
<http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_art®mtd=S0250-
71612006000300003&Ing=es&nrm=iso>

ARRIAGADA, Camilo y RODRIGUEZ, Jorge (2003). “Segeion residencial en
areas metropolitanas de América Latina: magnituaraateristicas, evolucion e
implicaciones de politica”. CEPAL, Serie Poblaciébesarrollo N° 47, Santiago.

ASUN, Rodrigo (2006). “Medir la realidad social: Bentido de la metodologia
cuantitativa”. EnMetodologias deinvestigacion social:introduccion a los oficiosLom
Ediciones, Santiago.

BELTRAN, Miguel (2000). “Cinco vias de acceso adalidad social”. ErEl analisis
de la Realidad Social. Métodos y técnicas de imyastn Alianza Editorial, Madrid.
pp. 300-341.

CASTELLS, Manuel (1988). “Problemas de Investigacd Sociologia Urbana”. Siglo
XXI, México.

CEPAL (1998) “Ciudades intermedias de América Lafjrel caribe: propuestas para la
gestion urbana”. CEPAL.

DE MATTOS, Carlos (1999). “Globalizacion y Metromacion en Santiago de Chile:
una historia de continuidades y cambios”Metropolizacion en Chile. Interrogantes y
desafiosMIDEPLAN y Universidad Alberto Hurtado. Santiago.

DE MATTOS, Carlos y RIFFO, Luis (2005). “Globalizan, redes, nodos y dinamica
metropolitana: El Gran Santiago en los novent&h Gobernanza, competitividad y
redes: Gestion en las ciudades del siglo XRUC, Santiago. pp.31-63.

GONZALEZ, Benjamin (2000). “Nuevas perspectivas dm explotacion y
aprovechamiento de los datos secundarios.”HEranalisis de la Realidad Social.
Métodos y técnicas de investigaciétianza Editorial, Madrid. pp. 15-55.

24



GONZALEZ, Daniela y RODRIGUEZ, Jorge (2004)“Tendisc de la migracion
interna en Chile en los ultimos 35 afios: Recupéracregional selectiva,
desconcentracion metropolitana y rurubanizacio®LADE/CEPAL.

GONZALEZ, Daniela y RODRIGUEZ, Jorge (2006). “Redisucion de la poblacion y
migracion interna en Chile: continuidad y cambig(se los Ultimos cuatro censos
nacionales de poblacién y viviend&evista de Geografia Norte Grand¢® 35.

INE (2005) “Chile: Ciudades, pueblos, aldeas y das& INE, Santiago.

MIDEPLAN (2005). Las trayectorias del Desarrollordano en las comunas de Chile
(1994-2003). PNUD, Santiago.

PRESSACO, Carlos (1999). “Metrépolis y Gobierno” Eetropolizacion en Chile.
Interrogantes y desafioMIDEPLAN y Universidad Alberto Hurtado. Santiago.

RAMIREZ, Marcelo (1999). “Descentralizacion y Contracion urbana en Chile: Una
vision desde la perspectiva del Desarrollo Regidia Metropolizacion en Chile.
Interrogantes y desafioMIDEPLAN y Universidad Alberto Hurtado. Santiago.

RODRIGEZ, Jorge (2001). “Segregacion Residenciatidzonomica: ¢Qué es?
¢, Como se mide? ¢Qué esta pasando? ¢ Importa?"P8blacion y Desarrollo N° 16,
Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia,PAIE Naciones Unidas,
Santiago.

RODRIGUEZ, Jorge (2002) “Distribucion territoriagé da poblacién de América latina
y el Caribe: tendencias, interpretaciones y desgfara las politicas publicas.” Serie
Poblacion y Desarrollo N°47, CEPAL.

SABATINI, Francisco, CACERES, Gonzalo y CERDA, Jor(2001). “Segregacion
residencial en las principales ciudades chilenasd@ncias de las tres ultimas décadas
y posibles cursos de acciorEn EURE vol.27, no.82, Santiago. pp. 21-42. Articulo
disponible en Internet: <http://www.scielo.cl/sciglhp?script=sci_arttext&pid=S0250-
71612001008200002&Ing=es&nrm=iso>

SECRETARIA EJECUTIVA DE LA COMISION INTERMINISTERIA DE
PLANIFICACION DE TRANSPORTE (SECTRA) (2002). Constcion de Planes
Estratégicos de Desarrollo del Sistema de Transgdrbano del Gran Valparaiso, |
Etapa. Valparaiso.

SEREMI DE PLANIFICACION METROPOLITANO (2005). RegidMetropolitana de
Santiago: Indice de Calidad de Vida Comunal 20@5ti&go.

25



